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1.17 は忘れない 

この事業は、「公益財団法人ひょうご震災記念 21世紀研究機構」と 

「ひょうご安全の日推進県民会議」の助成を受けて実施しています。 

 

第３回 防災・社会貢献ディベート大会 

 

報 告 書 
 

2012 年 2月 18日（土） 9：00～18：40 

神戸学院大学ポートアイランドキャンパス B号館 

 
主催 防災・社会貢献ディベート大会実行委員会 <構成団体：TKK３大学連携プロジェクト（東北福祉

大学、工学院大学、神戸学院大学）、ポーアイ 4大学連携推進センター（神戸女子大学、兵庫医療大

学、神戸女子短期大学、神戸学院大学）、 

兵庫県、神戸学院大学附属高等学校、兵庫県立舞子高等学校、有限会社イメージリンク、 

株式会社シー・ディー・シー・インターナショナル> 

共催 神戸学院大学、社会貢献学会 

協力 関西ディベート交流協会（KDLA） 

技術・審査指導 岡野勝志氏（株式会社プロコンセプト研究所） 

運営・競技指導 中田敬司氏（東亜大学医療学部准教授、神戸学院大学客員教授） 
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当日のプログラム                                  

時間 プログラム 会場 

09：00～09：20 開会式 

○開会あいさつ  神戸学院大学 岡田豊基 学長 

○ルール説明   審査委員長 岡野勝志氏 

○対戦表発表 

○B203 講義室 

09：30～13：05 予選リーグ（ブロック A～D） 

 ○大学・一般の部  ブロック A～C 

 ○中学・高校の部  ブロック D 

○予選ブロック A：B303 

○予選ブロック B：B305 

○予選ブロック C：B311 

○予選ブロック D：B313 

○予選ブロック特別会場：B307 

13：05～13：45 昼食、休憩  

13：45～14：10 午後の部 開会式 

○あいさつ   

○予選リーグ総評・判定 

○準々決勝進出チーム発表 

○準々決勝組み合わせ発表 

○B203 講義室 

14：20～15：25 準々決勝 ※4試合同時進行 

 ○第一試合：チームみちのく（東北福祉大学） 対  

沖縄 RANS（沖縄大学） 

 ○第二試合：Front of WOODz（神戸学院大学） 対  

PHOENIX（神戸学院大学付属高等学校） 

 ○第三試合：僕たち消防団（神戸学院大学） 対 ちーむ て

ぃーけーけー（東北福祉大学、工学院大学、神戸学院大学） 

 ○第四試合：NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 A（奈良学園登美

ヶ丘中学校）対 ストリーマー（関西大学） 

 

○第 1会場：B204 

 

○第 2会場：B206 

 

○第 3会場：B207 

 

○第 4会場：B209 

15：35～16：40 準決勝 ※2試合同時進行 

 ○第一試合：Front of WOODz 対 沖縄 RANS 

 ○第二試合：僕たち消防団 対  

NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 A 

 

○第 1会場：B207 

○第 2会場：B209 

16：55～18：00 決勝 

 Front of WOODz 対 僕たち消防団 

B203 講義室 

18：00～18：40 決勝戦講評 （チーフ審査員 中田敬司氏） 

大会総評（審査委員長 岡野勝志氏） 

表彰式 （賞状・賞品授与） 

閉会式 ○大会総評、閉会挨拶（齋藤富雄氏） 
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大会の記録  ～論題「我が国は消防団を大幅に強化すべきである」～  

○予選リーグ 

<ブロック A> 

スケジュール 肯定側 否定側 

第一試合 (09:30～10:20) 

第二試合 (09:30～10:20) 

第三試合 (10:25～11:15)  

第四試合 (11:20～12:10) 

第五試合（12:15～13:05） 

a. ストリーマー 

c. MKIII 

e. Boise devant 

b. チームみちのく 

d. LIFE 

b. チームみちのく 

d. LIFE 

a. ストリーマー 

c. MKIII 

e. Boise devant 

 ※第一試合と第二試合を別会場で同時刻に行いました。 

<ブロック B> 

スケジュール 肯定側 否定側 

第一試合 (09:30～10:20) 

第二試合 (10:25～11:15) 

第三試合 (11:20～12:10)  

第四試合 (12:15～13:05) 

f. ちーむ☆あべぜみ 

h. 沖縄 RANS 

i. 僕たち消防団 

g. KAYA’s 

 

g. KAYA’s 

i. 僕たち消防団 

f. ちーむ☆あべぜみ 

h. 沖縄 RANS 

  

<ブロック C> 

スケジュール 肯定側 否定側 

第一試合 (09:30～10:20) 

第二試合 (10:25～11:15) 

 

第三試合 (11:20～12:10)  

第四試合 (12:15～13:05) 

j. ちーむてぃーけーけー 

l. 東北学院大学災害ボランティア

ステーション 

m. Front of WOODz 

k. 社会貢献・ボランティア教育実

践研究ゼミ 

k. 社会貢献・ボランティア教育実践研

究ゼミ 

m. Front of WODDz 

j. ちーむてぃーけーけー 

l. 東北学院大学災害ボランティアステ

ーション 

  

<ブロック D> 

スケジュール 肯定側 否定側 

第一試合 (09:30～10:20) 

第二試合 (10:25～11:15) 

第三試合 (11:20～12:10)  

第四試合 (11:20～12:10) 

第五試合（12:15～13:05） 

第六試合（12:15～13:05） 

n. NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 A 

p. 猿投亀首団 

r. NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 B 

o. チームたきに 

s. PHOENIX 

q. チーム環防（＾＾）☆ 

o. チームたきに 

q. チーム環防（＾＾）☆ 

s. PHOENIX 

p. 猿投亀首団 

n. NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 A 

r. NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 B 

 ※第三試合と第四試合，第五試合と第六試合は別会場で同時刻に行いました。 
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○決勝トーナメント表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○受賞者 

【大学・一般の部】 

優 勝：Front of WOODz（神戸学院大学） 

準優勝：僕たち消防団（神戸学院大学） 

第 3位 ：沖縄 RANS (沖縄大学) 

  : NGTB奈良学園登美ヶ丘弁論部A(奈良学園登美ヶ丘中学校) 

第 5位 ：チームみちのく(東北福祉大学) 

：PHOENIX (神戸学院大学付属高等学校) 

：ちーむてぃーけーけー(東北福祉大学、工学院大学、神戸学院大学) 

：ストリーマー(関西大学) 

【中学・高校の部】 

優 勝：NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 A（奈良学園登美ヶ丘中学校） 

準優勝：PHOENIX (神戸学院大学付属高等学校) 

第 3位：NGTB 奈良学園登美が丘弁論部 B（奈良学園登美ヶ丘中学校） 

《特別賞》 

実行委員長特別賞：LIFE（東亜大学） 

審査委員長奨励賞：山口侑香さん（関西大学 ストリーマー） 

神田詩月さん（奈良学園登美が丘中学校 NGTB 奈良学園登美が丘弁論部 A） 

天野誉大さん（神戸学院大学 Front of WOODz）            

時田馨さん （南山国際高等学校 猿投亀首団） 

反対尋問技術賞：成宮里美さん（奈良学園登美が丘中学校 NGTB 奈良学園登美が丘弁論部 A） 

最優秀ディベーター賞：吉田麻美さん（神戸学院大学 僕たち消防団） 

優勝 

Front of WOODz 
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決勝戦記録                                    

～論題「我が国は消防団を大幅に強化すべきである」～ 

肯定側：Front of WOODz   否定側：僕たち消防団 

 

○肯定側立論 

基本哲学として、我が国は災害多発国である。将来も多くの自然災害の発生が見込まれており、住民一人ひと

りが防災意識を高め、災害に強い日本社会を作っていく必要がある。そのためには、地域防災力の向上が必要不

可欠であり、地域防災力向上のためには、地域の防災リーダーとなる消防団を強化することが我が国に求められ

ている。ここで用語の定義をすると、「我が国は消防団を大幅に強化すべきである」の消防団とは、消防組織法に

基づいて各市町村に設置される一般市民で団員が構成された消防機関のことをさす。消防庁のホームページから

引用すると、消防団は自らの地域は自ら守る精神に基づき、住民の自発的な参加により組織されていることが大

前提であり、消防団は地域の防災リーダーとしての役割を担っているのである。次に「大幅に強化」を定義する。

消防庁によれば、消防団は地域密着力、要員動員力、即時対応力の３つの特性がある。しかし、３つの特性が期

待されているにも関わらず、３つのどれにも問題がある。その問題点を改善することで、消防団に求められる特

性が十分に発揮できる環境を整え、地域の防災力を向上させることができると考える。ひいては、日本社会全体

の防災力の向上につなげることを「大幅に強化」と定義する。 

論点１の地域密着力。日本消防協会より消防団員は管轄区域内に居住、または勤務しており、地域の人々や地

域の事情に精通していることが消防団の地域密着性の強みであるとされている。しかし、消防庁のホームページ

からの引用によると、実際には社会的背景が原因となり、地域住民と地域との関係性そのものが希薄となり、地

域に対する住民の帰属意識が低下している。社会的背景とは、就業構造の変化、地域コミュニティの変化などが

挙げられる。 

論点２の要員動員力。消防庁によると、消防団員数は消防職員数の約６倍とされているが、近年消防団員数の

減尐が進んでいる。ここでも就業構造の変化が要因となり、若年層の減尐は消防団入団者確保の大きな弊害とな

っている。 

論点３の即時対応力。消防庁によると、消防団は日頃から教育訓練により災害対応の技術、知識を習得してい

る。さらに、地域密着性もあり、災害に対して即時対応力があるとされている。しかし、現状ではそれは不十分

であるといえる。それは就業構造の変化や地域密着性の希薄化、若年層の減尐が社会的背景としてあるからであ

る。さらに、消防団組織自身の問題点も挙げられる。東日本大震災では、消防団員の方が 242 名も亡くなってい

る。原因として、津波災害時のマニュアルが不足しており、地震発生直後のため連絡手段がなく、連携が取り合

えておらず、過去の経験から個々が判断し、活動を行ったためとされている。さらに、訓練時における負傷者が

年々増加傾向にある。消防団組織自体の訓練内容とマニュアルの改善により、即時対応力の強化が求められる。

加入する人間側の問題として、若年層の減尐、就業構造の変化、地域社会への帰属意識の希薄という３点の問題

がある。さらに受け皿となる消防団の訓練内容の改善や消防団マニュアルの改善、すなわち消防団組織自体の問

題がる。問題点を多く持つ現状の消防団は大幅な強化が必要であるといえます。 

以上、３つの論点をもって論題「我が国は消防団を大幅に強化すべきである」を肯定する。 

 

○否定側反対尋問 

否定側：日本が多発国であるということを証拠、エビデンスはお持ちか。→肯定側：はい。 

否定側：消防団が防災リーダーを担うまでの具体的なプランはお持ちか。→肯定側：一例であればある。 
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否定側：消防団は自らの地域は自らの地域で守れているとお考えか。→肯定側：現状は守れていないと考えてい

る。 

否定側：それはすべての地域で現状はまかないきれていないという認識でよろしいか。→肯定側：全ての地域と

は言い切れない。                 

否定側：東日本大震災の津波で亡くなった消防団の数が 242 人というのは、間違いないか。→肯定側：はい。 

否定側：現在消防団がどのような訓練をされているかという事例はお持ちか。→肯定側：役割はあるが、訓練内

容はない。 

否定側：組織内の問題で現在連絡手段は整っていないという認識でお間違いないですか。→肯定側：はい。 

否定側：それを示すエビデンスはお持ちか。→肯定側：事例を用いてあります。 

否定側：論点２の要員動員力の大きな弊害というのは、具体的にはどういうことか。→肯定側：若年層の人口が

減尐しているということであると考えている。 

 

○否定側立論  

 まずは、肯定側立論を聞いて、疑問に思ったことを述べる。

まずは基本哲学について我が国は災害多発国であると仰ったが、

その証拠と具体的な数を持って多発であるのかをお示していた

だきたい。また、防災リーダーとして消防団をリーダーにする

までのプロセスと消防団員の全員をリーダーにするのか、現状

では誰が地域のリーダーとして活動されているのかをお応えい

ただきたい。そして、消防団員は自らの地域は自らで守るとい

うことの一部できてないところがあるという主張だったが、ど

の部分をさすのか。またその不足している部分はどこなのか。

論点２の要員動員力で、団員数のなかで若年層の数の不足とい

う主張があったが、若年層は何歳から何歳までを若年層という

のか。そして論点３の即時対応力では、地域への帰属意識が不足しているというデータをお示しいただきたい。

また、地域への帰属意識が低下することによって、生まれる弊害についてお応えいただきたい。以上、これまで

挙げた疑問点を次の第一反駁で証明して、実証していただきたい。できなければ肯定側の主張は、肯定側はこの

論題を実証することができないものと考える。 

 

○肯定側反対尋問 

肯定側：定義において災害多発国であるという点は疑問だが、基本哲学はお認めいただくということでよろしい

か。→否定側：はい。 

肯定側：定義「大幅な強化」において、我々は「大幅な強化をすべき」だが、論点３つの弱点があり、大幅な強

化をすべきだという主張であるが、それに対してエビデンスを示せば、弱点は実際にあるということはお認めに

なるか。→否定側：はい。 

肯定側：論点３の即時対応力で、東日本大震災で消防団員２４２名が死亡した。それから、訓練の最中に死傷者

が増加している、という点を事例と証拠を伴えば、改善すべき課題であるとお認めになるか。→否定側：はい。 

肯定側：否定側は現状の消防団には問題があると思われるか。→否定側：あると考える。 

肯定側：問題にあげた就業構造が変化している点に関してはお認めになるか。→否定側：就業構造がどのように

変化しているのかお示しいただければ納得する。 
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○否定側第一反駁 

 まず肯定側には、基本哲学での「災害多発国である」が具体的にどういった数をもって多発していると定義さ

れているのか。さらに防災リーダーを消防団がすると主張されたが、どのようなプロセスを通して、どのような

知識をもって防災リーダーと呼べるのか。定義のなかで、消防庁のデータを引用し、消防団は自らの地域や自ら

の命は自分たちで守ることが原則であるが、現状は一部できていないと述べられた。その一部できていない部分

はどこになるのか。また、大幅に強化するための環境を整えるということを３つ論点から述べられたが、そもそ

も環境を整えるとはどのように環境を整えるのか、具体的なプランがまだ示されていない。 

 論点１の地域密着性では、東日本大震災で 242 名の方が亡くなられたと仰ったが、そのデータはいつのものか

お示しいただきたい。また、地域への帰属意識が減るとどのような弊害が起こるのか、具体的にお答えいただき 

たい。さらに、地域への帰属意識が減っているとはなにをもって減っているとされているのか。 

 論点２の要員動員力では、若年層は何歳から何歳までのことをいうのか、さらに、消防団が減尐傾向にあるな

か若年層世代は増えている。では、増えているのに何が課題となっているのか教えていただきたい。 

 論点３の即時対応力では、消防団の訓練で死者が出たり、けがをする人が増加傾向とあるが、いつと比べて増

加傾向なのか。さらにどのような訓練をされていて、どのようなけがや亡くなっている方がいるのか、というこ

とをまずお示しいただきたい。 

 

○肯定側第一反駁 

 日本は災害多発国なのか、ということだが、世界で起きているマ

グニチュード６以上の地震の約２割が日本で起こっているという

データがある。これは災害多発国といえるのではないか。また、東

日本大震災で亡くなった消防団員の数についてのデータは平成 23

年１１月 24 日現在時点での死者数である。地域コミュニティが本

当に変化しているのかという具体例は、消防庁のホームページから

従来の消防団員確保の主たる方策である地縁、地域コミュニティに

よる確保が難しくなっているという点を引用した。消防団の訓練内

容で起きている怪我の現状については、150 件の 30％が火災訓練で

事故が発生しているという状況である。防災リーダーとはどういうものかということであるが、自主防災組織で

あり、民間・市民をまとめる役割を果たすのが消防団であると期待されている。しかし、期待されているにも関

わらず、実際は我々の論点３つにおいて現状問題点があることを主張した。また、地域コミュニティが取れてい

ないとどのような弊害があるのかという点では、淡路島の北淡地域では、阪神・淡路大震災が発生した際に地域

コミュニティや、防災、消防団と民間のコミュニケーションが取れていたため、災害を最小限に抑えることがで

きたという成功例を出させていただく。我々は論点を３つ出したが、現状の消防団は問題があるため、消防団を

大幅に強化するべきというのが我々の立論である。我々は立証責任をきちっと果たしていると主張する。 

 

○否定側第二反駁 

 肯定側第一反駁で、マグニチュード６以上の地震が日本では２割とあったが、災害とは地震だけに限定するの

ではなく、水害や台風もあげられるのではないか。また、防災リーダーはどのようなプロセスで作られるのかと

いう質問に対して、答えられたのが住民をまとめる役割があるという抽象的な意見であった。もっと具体的に言

っていただかないと、立証できてないと考える。また、どのような知識をもって防災リーダーというのかという

点においては具体的な意見が述べられていない。 
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 訓練による怪我のところで 150 件のうち 30件が火災訓練であるが、これを改善するためにどのようなことが行

われているかが述べられていない。また、若年層が何歳から何歳までなのかという質問も答えられていない。 地

域コミュニティでは地域への帰属意識の希薄化についての証拠も述べられていないため、立証するのには弱いと

考える。 

 

○肯定側第二反駁 

 まず総括を行う。我々の立論は災害多発国である日本が将来災害の危険性があり、それによって災害に強い国

を作っていかなければならない。そのためには地域の防災力を上げる必要があり、地域のリーダーである消防団

の強化は不可欠である。消防団の定義だが、リーダーというところに否定側から多く突っ込まれた。消防団は住

民をまとめ、住民よりも習熟度の高い防災に対する意識や防災に対する対応策がある。そのため、地震が起こっ

た時に享受の部分でも人を救えるという点ではリーダーであると考える。これは今までの立論の流れからも推測

ができるものであると主張したい。 

 ３つの特性で１つ目の地域密着性では、帰属意識が低下したらどんな弊害があるのかという指摘に対して淡路

島北淡町の阪神・淡路大震災での事例を出した。他の大多数は大きな被害を受けたが、北淡町は大丈夫であった

ということが、地域の帰属意識の低下による弊害を物語っているのではないかと考える。さらに、地域の帰

属意識の低下に関しては数値化できない部分が多く、国の機関である消防庁が実際に地域コミュニティが変

化し、帰属意識が低下していると明文化されているため、我々の論点１の地域密着性は課題のひとつである

と主張する。 

 ２つ目の特性である要員動員力で具体的に何歳から何歳までか、という質問であるが、実際に日本で起こって

いる社会的背景で若者が減ってることを考えると、あえて何歳から何歳までと限定する必要がないと考える。 

 ３つ目の特性である即時対応力についても訓練のけがが何かということよりも事故があった事実こそが重要だ

と主張する。 

 以上のことから、肯定側立論の３つの特性に課題があり、これらの問題があるからこそ、論題の「我が国は消

防団を大幅に強化すべきである」と主張する。 

 

決勝戦講評 

肯定側の立論では、基本哲学から論点を述べられたが、立論と

して不十分であったと考える。哲学はジャッジも納得し、定義に

ついても問題がなかった。ただ、定義のなかの「大幅強化」を論

点に繋げるところは、消防団が抱える問題をそのまま論点に持っ

てきただけの主張にとどまった。問題があるからこのように解決

していくことが必要じゃないという具体的なプランを示さない

まま、問題提議型の立論に終わってしまった。 

それに対して否定側のほうから尋問がいくつかされた。否定側

の反対尋問、否定側立論については、これまでの試合のなかで「尋

問を次の否定側立論に活かしてください」と、コメントしている。

しかし、否定側は反対尋問をしたが、否定側立論ではその反対尋問をもう一度立論でやった形の立論になってし

まった。なぜこの反対尋問をしたのか、そういったことを立論のなかで詳しく述べていない。「否定側の論拠はど

こにあって、なぜこんな尋問をしたのか、そして肯定側が立証責任を果たしていないのはこういう理由である」

と、きちんと主張しないといけないのだが、残念ながら否定側の立論は反対尋問を連発した立論のようにジャッ
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ジは受け取った。 

ジャッジが高く評価したのは、否定側の反対尋問ならびに立論に対して丁寧に説明の努力をした肯定側の

第一反駁である。否定側の反対尋問、立論に対して積極的に接合していこうとする努力が肯定側第一反駁に

見られ、ここは非常に評価できる点であったとジャッジは評価した。しかし、若年層の年齢について何歳か

ら何歳までかという質問に対し、最終的に肯定側の第二反駁で結局年齢は関係ないと、肯定側の主張してい

るところを具体的に示さなかった点が残念であった。 

 

全体の総評（審査委員長 岡野勝志氏） 

冒頭に申し上げた原点である「肯定側はこの論題を証明しなければならない」ということは、実はプランも謳

っているため、プランを大幅に強化することが新たに生まれてこなければいけないということである。問題解決

だけでは不十分であり、問題解決だったら大幅な強化とは言わない。大幅強化とは問題解決以上に、観客・聴衆

の方々、ジャッジの頭の中にほぼ命題に充当した立論が行われているという意識を持ってもらわないといけない。 

本日一番鮮やかなディベートらしい場面は惜しくも準決勝で負けたが、NGTB 奈良学園登美ヶ丘弁論部 Aであっ

た。ファインプレーはよく否定側で起こるが、肯定側であまり起こらない。否定側で相手に言うだけ言わしてお

いて、切り返すときにいいファインプレーができる。肯定側の勉強をよくすればするほど、否定側の切り口もわ

かるので、結局肯定側に強い人は否定側も強くなり、否定側を勉強すれば肯定側も強くなる。つまり、自分の弱

点がわかっている人がディベートは強いということである。 

命題というのはソリューションである。今までの現代社会にはな

い、現代の社会ではなかなか望まれないソリューションを提案する。

その提案ができているかどうかであって、問題解決能力というのが

今日残念なところがあった。それに対して、否定側は問題解決能力

がないものを反論するのは確かに難しいと思うが、なかなか批判・

検証ができないというところが日本社会の最たる問題点である。も

っと批判を鋭く、検証していかないといけない。反対尋問は上手な

方もいたが、まだ概ね勉強していかないといけない。問い方によっ

て答えが決まるからである。「なぜ」「How、どのように」と聞くと

長い答えをされてしまう。「Yes」か「No」で迫る質問は美しくないとわかっているが、「Yes」「No」で迫っていか

ないと反対尋問は自分の３分間をいたずらに相手に消費されてしまう。また、相手にばかり問うのではなく、自

分にも問わないといけない。自分にいい問いをすればいい答えが巡ってくる。 

 最後に申し上げるが、若いからといって真面目に取り組むだけでなく、もう尐しユーモア精神が出たり、もう

尐し楽しく笑顔の一つでも出しながら、本当に切り込み合うようなディベートをやっていきただきたい。 

 

審査員の皆さま                                         

本大会では、ディベート選手として活躍し、また審査経験の豊富な関西ディベート交流協会（KDLA）の皆さ

まに審査員を務めていただきました。この場をお借りしまして、多大なご協力に感謝申し上げます。 

【審査委員長】岡野勝志氏（株式会社プロコンセプト研究所） 

【審査員】中田敬司氏、香川裕嗣氏、宮耕氏、竹末耕三氏、小林敏恒氏、蓮尾耕司氏、喜多繁幸氏、山下斎

文氏、高畑欽哉氏、野村栄允氏、榮村聡二氏、鈴木昭彦氏、明石雅由氏、森田孝司氏、野川正克氏、加藤一

輝氏、須田將昭氏、海沼功氏、藤川昌浩氏、山本忍氏、古波蔵昭二氏 
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参加チームの声                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

もっと参加チーム枠を増やしていいと

思います。また、各大学・学校の代表

１チームが出場する方式にしてもいい

と思います。 

将来、消防就職を目指しているため、防災

に関するディベートが聞けてよかった。今回

得た防災に関する知識を将来役立てようと

思いました。ありがとうございました。 

初参加で、緊張したり、ちょっとしたハプニ

ングもありましたが、楽しかったです。今回

で少しだけですが、人前で話すことがうまく

なりました。あと、ほかのチームのスピーチ

力がすごくて圧倒されました。次回参加す

るときはレベルアップしときたいです。 
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ディベート大会に参加し、将来自分が社会

人になった際に会議など自分の意見を求

められてもしっかり答えられるような訓練

になると思った。 

このイベントに参加し消防団の必要さ、

重要性、いかに効率よく動くか、またこの

討論において互いの意見を聞きあい、ど

のような意見を言えば相手の意見をくつ

がえせるか、そのような攻守をみて実に

絶妙だった。そして、中高生がこれだけ

調べているのが後にも言うのですがすご

い。自分も消防団について、もっと詳しく

知るようになりたいと感じた。 

毎回難しい論題で苦戦しています。しか

し、仲間と一緒に調べたり、話し合いをす

ることで、物事に対する考えがどんどん深

まっていくことを実感しています。また、自

分の成長の場であると思います。 
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●協賛● 

NPO 神戸の絆 2005、特定非営利活動法人コミュニティ・サポートセンター神戸、株式会社 YANAGAWA、はんこ広場神

戸元町店、日創研神戸経営研究会、海沼 功（アクサ生命保険株式会社）、榮村税理士事務所、琴平自動車株式会社、株

式会社コバック、株式会社阪国、未輝建設工業株式会社、株式会社ヤマゲン、Tani Corporation、アクサ生命保険株式会

社、旭建設株式会社、あまの葉株式会社、有限会社イソワパールイースト、株式会社いづみや本舗、株式会社 WITH、株

式会社宇佐美寛山堂、株式会社エコリング、株式会社オーシャンビューティー、株式会社神寿、株式会社カミネ商事、

カワサキ商事株式会社、有限会社キャパ、株式会社共生社、株式会社極東ブレイン、栗田クロッキングサロン、けんこ

う堂、株式会社コーヨーテック、有限会社シャレーヌ、有限会社俊栄、笑売繁盛株式会社、有限会社セブンスターフェ

スティバル、Dining cafe asia、大邦興業株式会社、株式会社丹新ビルサービス、株式会社ちよだ、株式会社ツルガ、株式

会 TAKE OCEAN、株式会社デコボコ、デザインスタジオひろぷろ、ナリス化粧品、株式会社ネクスト・ワン、株式会社

バシレア、株式会社服部、阪神工業株式会社、株式会社美宝、株式会社 Pure、株式会社冨士商会、株式会社フレアコー

ポレーション、株式会社ホープネット、株式会社マイライフ、有限会社丸一、株式会社水谷商店、株式会社ムーヴジャ

パン、メットライフ アリコ、柳川行政書士事務所、やまと建装株式会社、株式会社力丸、株式会社ルーミンリフォーム、

株式会社ワークデザイン 

●後援● 

アジア防災センター、国際復興支援プラットフォーム、国際防災研修センター、公益財団法人兵庫県国際交流協会、阪

神淡路大震災記念人と防災未来センター、JICA 兵庫、朝日新聞社、共同通信社神戸支局、神戸新聞社、産経新聞神戸総

局、時事通信社、日本経済新聞社神戸支社、毎日新聞社、読売新聞大阪本社、サンテレビジョン、NHK 神戸放送局、特

定非営利活動法人エフエムわいわい、株式会社ラジオ関西、一般社団法人日本経営協会、CODE 海外災害援助市民センタ

ー、NGO 活動教育研究センター、関西ディベート交流協会、JICA ボランティアひょうご応援団 

第３回防災・社会貢献ディベート大会実行委員会 


